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Prot. J3 5§25 Roma 25 gennaio 2012

Al Vice Capo del Dipartimento della
Amministrazione Penitenziaria

Cons. Dott.ssa Simonetta MATONE
ROMA

e, p.c

Al Capo del Dipartimento della
Amministirazione Penitenziaria
Pres, Dott. Franco Ionta
ROMA

Al Dircttore Generale del Personale e
dclla Formazionc del D.A.P.

Cons. Dott. Riccardo TURRINI VITA
ROMA

All’'Ufficio per le Relazioni Sindacali
e per le Relazioni con il Pubblico del
Dipartimento dell’Amministrazione
Pcnitenziaria

ROMA

OGGETTO: Competenza dcl medico fiscale.

Questa O.5., in riferimento alla nota n. 026391 del 23 gennaio 2012, di pan
oggetto, deve necessariamente formulare alcune osservazioni, tenuto conto che
5010 state preannunciale dirctlive in materia,

Infatti, se da un lato, viene esclusa la “prevalenza” del certificato del medico
tiscale su quello del medico curante, non avendo la legge voluto imprimere, alla
valutazione del medico fiscale, la valenza di pubblica fede, conscentendo, pertanto,
la sindacahbilita comparativa della medesima in sede giurisdizionale, dall'altro
lato, tale prevalenza vicne, tuttavia, di fatto, affermata mediante il richiamo alle
procedure adollate dall'INPS, tanto che il dipendente, nel caso in cui la prognosi
sia ridotta, € tenuto a rientrare in servizio, salvo diverso e ulteriore certificato del
medico curante.

Al dipendente, qualora si verifichi una discordanza di carattere ¢lhinico, in
quanto la prognosi iniziale, se¢ non quando la diagnosi, non sia condivisa in
occasione del controllo disposto, dando luogo ad una riduzione, vienc
riconosciuta solo la possibilita di contestare la valutazione del medico fiscale e
richicdernc 'annotazione sul referto.

E’ evidentle c¢he in assenza, di regola, di cognizioni mediche specifiche, la
contestazione del dipendente s1 risolvera in una contestazione della mera
divergenza tra le due prognosi o diagnosi, senza considerare che non viene
chiarite se 1l medico fiscale sia tenuto allannotazione sul referto, tanto che, in
caso di rifiuto in tal senso, il dipendete rimarrebbe privo di tutela.
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Inoltre, nulla viene chiarito nel caso in cui il coordinatore sanitario della
ABL o dcll'INPS definisca la divergenza a favore del medico curante,

In altri termini, l'indebita deccurtazione dei ‘giorni indicati nella prognosi,
qualora venga riconosciuta dai suddelli relerenti, soprattutto a notevole distanza
di tempo, attribuirebbe al dipendente un diritto al recupere dei giorni di malaltia
illegittimamente persi o 1l diritto ad un risarcimento.

Ferme restando, comunque, una riflessione ¢ una valutazione anche in
ordine all’adesione a procedurce dell'INPS che non dovrebbe avere voee in capitolo,
dal momento che neil confronti del personale del Corpo il riferimento pit
pertingnte dovrebbe essere quello del Dipartimento della Funzione Pubblica, s1
ritiene, a titolo di f{altiva collaborazione, ncccessario rivisitare lintendimento
espresso dal D.AP. nci sensi delinead.

Distinti saluti.

IL SEGRETARIO GENERALE
( Dott. Donatd CAPECE)




